WOJEWODA POMORSKI

Gdansk, dnia 27 listopada 2019 r.
WI-1V.7840.3.46.2019.MA

DECYZJA

Na podstawic art. 138 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 roku — Kodeks
post¢powania administracyjnego (Dz. U. 2018 r. poz. 2096 j.1.) w zwiazku z art. 80 ust. | pkt 2, 81 ust.
I pkt 2, art. 82 ust. 3 oraz art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. 2019 .
poz. 1186 j.L.). po rozpatrzeniu odwolania pelnomocnika spélki Uzdrowisko Ustka Sp. z o.0.. od
decyzji Starosty Slupskiego z dnia 12 wrzesnia 2019 roku. znak AB-I-E.6740.57.2019, odmawiajacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na przebudowe i rozbudowe budynku
zakladu przyrodoleczniczego na obiekt hotelowo — apartamentowy na dzialce nr 1963 w micjscowosci
Ustka, obr¢b Ustka

uchylam zaskarzong decyzj¢
i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnicnie

Do Starosty Slupskiego wplynal wniosck spolki Uzdrowisko Ustka Sp. z o.0., dzialajacej
przez pelnomocnika, Pana Miroslawa Zwolskiego, o zatwierdzenie projektu budowlanego i udziclenie
pozwolenia na przebudowe z rozbudowsg budynku zakladu przyrodoleczniczego na obiekt holetowo-
apartamentowy w Ustce. Pismem z dnia 19 czerwca 2019 roku Starosta zawiadomil strony o
prowadzonym postgpowaniu oraz poinformowal o mozliwosci zglaszania uwag do sprawy.
Postanowieniem z dnia 13 lipca 2019 roku wezwano inwestora do uzupelnienia dokumentacji o: 1)
decyzje Burmistrza Miasta Ustka zezwalajaca na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej na dzialke nr
1963 do kondygnacji podziemia — projektowanego parkingu podziemnego: 2) decyzje Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie badan archeologicznych: 3) opracowanie
dotyczace odkrywek stratygraficznych zgodnie z zaleceniami znak ZND-1.5183.74.2018.KM,
zaakceptowane przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow; 4) zakres prac
dotyczacy przebudowy dla zabytkowego budynku polozonego przy ul. Beniowskiego 1 w Ustce,
zgodnie z zaleceniami znak ZND-1.5183.74.2018.KM dotyczacy wystroju elewacji. dachu oraz
ochrony widoku w czg¢sci pierzei ulicy z dominanta wiezyczki willi znajdujacej si¢ od strony
polnocnej wiw. ulicy. zaakceptowane przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow: 5)
ujednolicenia dat opracowania w czgsci projektu budowlanego — tom | (zgodnie z § 8 ust. |
rozporzadzenia w sprawic szczegdlowego zakresu i tormy projektu budowlanego) — w przedlozonej
dokumentacji poszczegélne rysunki kondygnacji oraz tres¢ w czgsci tekstowej sa opracowane w 2018
i 2019 roku. a w tomie [ na stronie |1 dokumentacji jako datg¢ opracowania wskazano 2018 rok: 6)
uzgodnienie z Burmistrzem Miasta Ustka wydane w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci planowanej
inwestycji z uchwalami dotyczacymi stref ochrony uzdrowiskowej zawartymi w statucic uzdrowiska
oraz z przepisami odrgbnymi; 7) opini¢ urbanistyczng wydana przez Burmistrza Miasta Ustka
odnosnie interpretacji zapisow planu miejscowego dotyczacych maksymalnej wysokosci bryl
projektowanego budynku z uszczegolowieniem maksymalnej wysokosci kalenicy nowego obiektu; 8)
zaswiadczenie o zgodnosci projektowanej (nowej) funkcji obiektu z zapisami planu migjscowego: 9)
prawidlowo wypelniony wniosek o pozwolenie na budowe poprzez zaznaczenic rodzaju planowane;j
inwestycji (zamierzenia budowlanege): w terminie 30 dni od daty odbioru postanowienia.
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W dniu 02 sicrpnia 2019 roku do sprawy wplynela pismo Zofii i Zbigniewa Bartus,
zatytulowane jako skarga. W tresci pisma wskazano, iz przedmiotowa inwestycja jest niezgodna z
zapisami planu miejscowego w odniesieniu do wysokosci budynku, wskazujac na mozliwe zacienianie
nieruchomosci. ktérej sg wlascicielami. W pismic tym podniesiono réwniez kwestie zgodnosci
imwestycji w zakresic terenu biologicznie czynnego i maksymalnej mozliwosci zabudowy dzialki
przewidzianej pod inwestycje. Przy pismic z dnia 12 sierpnia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy
odnids! si¢ do postanowienia Starosty: 1) wskazano, ze do projektu dolaczona jest decyzja [KiOS-
L7012.1.50.2017.AK o lokalizacji zjazdu z drogi gminnej oraz wyjasniono, Ze na terenic dzialki
podlegajacej inwestycji zlokalizowany jest istnicjacy zjazd z dzialki nr 23. na kiéry inwestor posiada
sluzebnosé gruntowa przejazdu i przechodu (pismo znak 1KiOS-1.7012.1.50.1.2017.AK): 2) dolgczono
decyzje  Pomorskicgo  Wojewdadzkiego  Konserwatora  Zabytkéw  na  prowadzenie  badan
archeologicznych; 3) dolaczono uzgodnienic wynikéw badan stratygraficznych  wydane przez
Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow: 5) w czesci architektonicznej projektu
budowlanego (pkt 5.10) zamicszczono zakres prac dotyczgcy przebudowy czesci zabytkowej.
Dodatkowo dolgczono oryginalny zalacznik do decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr
ZND-1.5183.74-2.2018.KM; 5) ujednolicono daty opracowan: 6) wskazano na brak uregulowania
prawnego zadania przedlozenia uzgodnienia stwierdzajacego, Ze inwestycja jest zgodna z uchwalami
dotyczacymi stref ochrony uzdrowiskowej zawartymi w statucie uzdrowiska oraz z przepisami
odrgbnymi. Jednoczesnie wskazano, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe zobowiazany jest
sprawdzic, czy inwestycja objeta wnioskiem zgodna jest z zapisami planu micjscowego; 7) w zakresie
zydania przedlozenia opinii urbanistycznej dotyczacej interpretacji planu w odniesieniu do wysokosci
zabudowy wyjasniono. ze zapis w planie (karta terenu 02.U dla nowych budynkow gléwnych —
maksymalna wysokos¢ 13m) reguluje wysokosé budynku, a nic okresla wysokosé kalenicy. W planie
nie wprowadzono innej definicji wysokosci zabudowy niz okreslone w innych regulacjach prawnych.
W ocenie pelnomocnika wysokos¢ budynku okreslono zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac-budynki ich usytuowanic i bgdzie ona wynosila
12.75 m: 8) wyjasniono. Ze inwestyvcja objeta wnicskiem wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. a
zaswiadczenie, o Ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego wymagane jest jedynie przy
zgloszeniu zmiany sposobu uzytkowania obiektu; 9) poprawiono wniosek o pozwolenie na budowe.
Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 roku Starosta nalozyl na inwestora obowigzek uzupelnienia
przediozoncj dokumentacji o odniesicnie si¢ uwag stron zgloszonych do postepowania, dotyczacych
wysokosci elewacji pélnocnej budynku przewidzianego do rozbudowy w czesci B, procentu terendw
biologicznie czynnych i powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki oraz zacieniania
dzialek sgsiednich z uwzglednieniem zapisow zawartych w § 7 ust. 7 pkt 4 planu micjscowego.
Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 roku Starosta, w oparciu o przepis art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach
morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej, przedlozyl Dyrektorowi Urzedu
Morskiego w Slupsku do uzgodnienia projekt decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej
pozwolenia na budowg przedmiotowej inwestycji. Pelnomocnik inwestora w pismie z dnia 29 sierpnia
2019 roku wyjasnil, ze: 1) zgodnie z zapisami planu zawartymi w pkt 3 ppkt d) procent powierzchni
terendw biologicznie czynnych terendw zieleni w stosunku do powierzchni dzialki — min 40%, przy
czym dla dzialek zabudowanych i zainwestowanych w dniu uchwalenia planu, niespelniajacych tego
parametru, dopuszcza si¢ min. 30%. W dniu uchwalenia planu istniejaca powierzchnia terendw
zielonych wynosila okolo 634 m? co stanowilo niecale 29% powierzchni dzialki. Zaprojektowana
powicrzchnia zieleni wynosi 698.5 m*® co stanowi 32% powierzchni dzialki: 2) powierzchnia
zabudowy projcktowanego zamierzenia wynosié bedzie 1109 m?, co stanowi 51% powierzchni dzialki;
3) wysokosé nowego budynku glownego wskazano zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki ich usytuowanie i bedzie ona wynosita
12,75 m, co jest zgodne zapisami planu miejscowego oraz statutem Uzdrowiska Ustka; 4) wskazano,
7e¢ budynek znajdujacy si¢ na dzialce nr 22 to pensjonat ,.Dworek Rézany™ — budynek mieszkania
zbiorowego posiadajacy pomieszczenia mieszkalne, a nie budynek mieszkalny, pomimo to dokonano
analizy przeslaniania (rys. A.24, A. 25, A.26) oraz zacieniania (zal. graficzny nr 2) i wykazano, z¢
lokalizacja inwestycji jest zgodna z przepisami. W dniu 09 wrzesnia 2019 roku wplynelo pismo Zofii i
Zbigniewa Bartus informujace o ich czasowej nieobecnosci w miejscu zamieszkania. Do sprawy
dolgczono rowniez kopie skargi skierowanej do Zarzadu Powiatu w Slupsku dotyczacej braku
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odpowiedzi na skarge Zofii i Zbigniewa Bartus z dnia 01.08.2019 roku dotyczaca przedmiotowej
sprawy. Postanowienicm znak NP-pas-60/830/19 datowanym na dziein 03 wrzesnia 2019 roku (data
wplywu do Starostwa 11.09.2019 roku) Dyrektor Urzedu Morskiego w Slupsku uzgodnil przedloZzony
projekt decyzji znak AB-1.E.6740.57.2019 zatwierdzajacy projckt budowlany i udzielajacy pozwolenia
na budowe przedmiotowej inwestycji z tym. ze w tresci decyzji nalezy zawrzeé¢ informacje o
polozeniu nieruchomosci nr 1963 na obszarze pasa ochronnego nadbrzeza morskiego.

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2019 roku Starosta odmawil zatwierdzenia projektu budowlanego
i wydania pozwolenia na realizacjc przedmiotowego przedsigwziecia. W uzasadnicriu decyzji
wskazano, zc inwestor nie uzupelnil brakow wskazanych w pkt 6 (uzgodnienia z Burmistrzem Miasta
Ustka pod kgtem zgodnosei planowanej inwestycji z uchwalami dotyczacymi stref ochrony
uzdrowiskowej) . pkt 7 (opinia urbanistyczna wydana przez Burmistrza Miasta Ustka w zakresie
interpretacji  zapisow  planu  miejscowego dotyczacych dopuszezalnej maksymalnej wysokosci
budynku), pkt 8 (zaswiadczenie o zgodnosci projektowanej funkcji obiektu z zapisami planu
miejscowego), postanowienia z dnia 15 lipca 2019 roku. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 roku zobowigzano inwestora do odniesienia si¢ do uwag stron
zgloszonych w postepowaniu. Pelnomocnik inwestora zlozyl wyjasnienia w tej sprawie, jednak nic
dokonal korckty w zakresie wysokosci budynku oraz powierzchni biologicznie czynnej. Dodatkowo
Starosta wskazal, ze w zakresie przebudowy i rozbudowy budynku zaplanowano rozbiérke calego
skrzydla budynku i budowy w tym miejscu nowego obiektu. ktory posiadac bgdzie nowe fundamenty
(w zwigzku z wprowadzeniem w kondygnacji podziemnej garazu podziemnego). Zdaniem Starosty
inwestor winien odnie$¢ si¢ w dokumentacji zarowno do rozbidrki jak i do budowy. a nie do
przebudowy.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwolala sig r.pr. Joanna
Dworecka-Zuk — pelnomocnik inwestora (pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora przez adw.
Monike Grolewska i r.pr. Joanng Dworeckg - Zuk zlozono wraz z odwolaniem). Zaskarzonej decyzji
zarzucono naruszenie: 1) art. 38 pkt | ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych poprzez jego bledne
zastosowanie; 2) art. 106 §1 Kpa w zwigzku z art. 6 Kpa poprzez nalozenie na inwestora obowigzku
dokumentéw w sytuacji, gdy z przepisow prawa taki obowigzek nie wynika: 3) art. 71 ust. 2 pkt 4
Prawa budowlanego, poprzez nicwlasciwe jego zastosowanie; 4) art. 71 ust. 6 Prawa budowlanego
poprzez jego niezastosowanie: 3) art. 106 Kpa oraz art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich RP i
administracji morskiej poprzez nieuwzgl¢dnienie postanowienia Dyrektora Urzedu Morskiego w
Stupsku znak NP-pas-60/830/19: 6) § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, poprzez jego niezastosowanie i zadanie
zwymiarowania wysokosci budynku w sposob niezgodny z tym przepisem: 7) art. 3 ust. 7 oraz art. 3
ust. 7a Prawa budowlanego poprzez uznanie, ze zaplanowanie przez inwestora roboty nic spclniajg
warunku uznania za przebudowe i uznanie zamierzenia za rozbiorke i budowe nowego obiektu: 8) art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego, poprzez uznanie, ze inwestor nic usungl nieprawidlowosci w zakresie, o
ktorym mowa w art. 35 ustawy Prawo budowlane, co uzasadnialo wydanie decyzji odmownej: 9) art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez dokonanie nieprawidlowych ustalen odnoszacych si¢ do
nicuzupelnienia postanowienia z dnia 15 lipca 2019 roku i postanowienia z dnia 30 sierpnia 2019
roku. W odwolaniu wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci lub jej zmiane poprzez
wydanie decyzji o =zatwierdzeniu projektu i wydanic decyzji o pozwoleniu na realizacjg
przedmiotowego przedsiewziecia, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instangji.

Po analizie dokumentacji dotyczacej spornej inwestycji Wojewoda Pomorski stwierdza, ze
decyzja Starosty Stupskiego nie moze pozostaé w obiegu prawnym.

Rozstrzygajac  sprawe organ pierwszej instancji  uchybil przepisom  procedury
administracvjnej. Zgodnic z ogolna zasadg prawdy obiektywnej, okreslongy w art. 7 Kpa, organy
administracji w toku prowadzonego przez nie postgpowania zobowigzane sa do podejmowania z
urzedu lub na wniosek strony wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnega wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Wyrazem realizacji tej zasady sy przepisy normujace
postepowanie dowodowe. W szczegélnosci zwigzana jest ona z art. 77 § 1 Kpa, ktory naklada na
organy obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. a takze art.

POMORSKI URZAD WOIJEWODZKI W GDANSKU
Oddzial Zamicjscowy Wydziale Infrastruktury
ul Joana Pawla Il 1, 76-200 Slupsk. tel.: 59 846 85 58, fax: 39 846 85 58
www adansk.uw, gov.pl. c-manil: wi_slupsk« gdansk.uw gov pl Strona 3z 8



80 Kpa, zgodnie z ktorym caly material dowodowy powinien by¢ podstawy dokonywanej przez organ
oceny. W mysl zasady ustalonej w art. 8 Kpa. organy administracji zobowigzane sa przy tym
prowadzi¢ postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, co
wyraza si¢ rowniez m.in. w podejmowaniu czynnosci zmicrzajgcych do dokonania wyczerpujacej
oceny. Zasada ta wiaze sie z zasadg przekonywania, sformulowana w art. 11 Kpa. zgodnic z ktéra
organy powinny wyjasnia¢ zasadnos¢ przestanek, jakimi Kieruja si¢ przy zalatwieniu sprawy. Istota
zasady przekonywania sprowadza si¢ z kolei do wyjasnienia stronie podstaw faktycznych i prawnych
podjetej decyzji (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25.04.2018 r. sygn. 1I1 SA/Kr 1505/17).
Niezastosowanic si¢ do regul wynikajacych z zasad postepowania administracyjnego czyni takie
postepowanic wadliwym.

Stosownie do przepisu art. 35 ust. | Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowg lub odr¢gbnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu budowlanego organ
administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodno$¢ projektu budowlanego z
ustaleniami micjscowego planu  zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
micjscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
micjscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach., o ktérej mowa w art. 71 ust. | ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko: 2) zgodnosé projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnosé
projcktu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieni, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczjcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7; 4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia
projcktu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2. takze sprawdzenic projektu - przez osobg posiadajgca
wymagane uprawnicnia budowlane i legitymujgceg sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub
jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. Do wniosku o pozwolenic na
budoweg nalezy dolgczyé oswiadczenie. o ktéorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt. 2 ustawy prawo
budowlane. Powyzsze oswiadczenie skladane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej i sluzy
wykazaniu, ze inwestor ma prawo do wykonania prac budowlanych objetych wnioskiem. Ponadto. na
mocy art. 35 ust. 4 prawa budowlanego w razic spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 tegoz
przepisu oraz w art. 32 ust. 4 wlasciwy organ nie moze odmowic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowg. Natomiast w razie stwierdzenia jakichkolwiek naruszen, w zakresie okreslonvm w ust. 1,
wlasciwy organ naklada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidlowosct,
okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe (por. art. 35 ust. 3).

Inwestor wniosl o wydanie decyzji na przebudowe i rozbudowe budynku zaktadu
przyrodoleczniczego na obiekt hotelowo — apartamentowy na dzialce nr 1963 w Ustce. W opisie do
projektu zagospodarowania terenu wskazano, zZe istniejacy na terenie objetym inwestycja obiekt o
funkcji sanatoryjno - wypoczynkowej (czgs¢ budynku nizsza, parterowa, z poddaszem nieuzytkowym
i wieza) figuruje w gminnej ewidencji zabytkow jako zabytek nieruchomy. Wokdl obiektu znajduje si¢
kilka wzniesionych w pdzniejszym czasie dobudowek, ktore pod wzgledem architcktonicznym i
konserwatorskim nie przedstawiajg zadnej wartosci — przewidziane sg do rozbiarki. W czgsci opisowej
dokumentacji nie uszczegolowiono robot rozbidrkowych. Na rysunku projektu zagospodarowania
terenu oznaczono ..istniejace budynki do rozbiorki™. Moizna zatem wywnioskowaé, Ze rozbiorce beda
podlegaly odr¢bne budynki, a nie cz¢s¢ budynku objetego wnioskiem. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
na rysunku projekiu zagospodarowania terenu wskazano budynek istnigjacy — segment LA™ i budynek
projektowany — segment ,.B”. Z opisu mozna zatem wywnioskowaé, ze inwestycja zaklada budowe
nowego budynku — segmentu .B” a nie przebudowe istnicjgcego. Z opisu zamierzenia wynika, ze
inwestycja zaklada réwniez zmiang funkcji obicktu. a z zakresu wniosku nie wynika, ze obejmuje on
rowniez swoim zakresem zmiang sposobu uzytkowania obiektu. Postgpowanie w sprawie udzielenia
pozwolenia na budow¢ moze byé wszczgte wylacznie na wniosek zainteresowanego inwestora.
Whiosck ten powinien migdzy innymi okreslaé zakres zamierzonego przedsigwziecia inwestycyjnego
(inwestycji). Jezeli tres¢ projektu budowlanego pozostaje w sprzecznosci z trescia wniosku o
pozwolenic na budowe, organ jest uprawniony traktowaé t¢ rozbieznosé jako nieprawidlowosé w
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rozumieniu art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. a wigc nicprawidlowosé podlegajaca usunigecin w
drodze postanowienia nakladajacego na strone obowigzek jej usunigeia w wyznaczonym przez organ
terminie. Zgodnie z trescia art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlancgo, projekt budowlany stanowi
zalycznik  do wniosku o pozwolenic na budowe. Nie jest dopuszezalne wydanie decyzji
zatwicrdzajacej projekt budowlany. ktory obejmuje szersze zamierzenie budowlane, niz wniosek o
pozwolenie na budowg (por. wyrok NSA z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt Il OSK 832/06, wyr. WSA
w Warszawie z dnia 10 czerwea 2009 r.. sygn. VII SA/Wa 2116/08). Starosta w picrwszej kolejnoscei
powinien sprawdzié, czy przediozona dokumentacja odpowiada zakresowi wniosku 1 w przypadku
stwierdzenia rozbicznosci wezwaé wnioskodawce do wyjasnienia zakresu inwestycji i ewentualngj
korekty dokumentow. W ocenic Starosty inwestor w dokumentacji powinien odniesé si¢ zarowno do
rozbiorki jak i budowy. Organ | instancji nic wezwal wnioskodawey do wyjasnienia zakresu
inwestycji. a migdzy innymi na tej podstawic wydal decyzje odmowna. Kwestia zmiany sposobu
uzytkowania obicktu nie zostala przez Starost¢ dostrzezona.

Podstawg wydania deevzji odmownej uznang przez Starostg bylo nicuzupelnienic brakéw
wskazanych w pkt 6 (uzgodnienia z Burmistrzem Miasta Ustka pod katem zgodnosci planowangj
inwestyejt z uchwalami dotyczgcymi stret” ochrony uzdrowiskowej) , pkt 7 (opinia urbanistyczna
wyvdana przez Burmistrza Miasta Ustka w zakresie interpretacji zapisdw planu  micjscowego
dotvezacych dopuszezalne) maksymalnej wysokosci budynku), pkt 8 (zaswiadczenie o zgodnosci
projektowanej funkcji obicktu z zapisami planu miejscowego). O niewykonaniu obowiazku mozna
mowic wowczas. gdy inwestor nie udzielil odpowiedzi w ogdle lub gdy udziclona odpowiedz jest
niezwigzana z przedmiotem sprawy. Jesli natomiast udziclona odpowiedZ jest w ocenic organu
administracji jedynie nicpelna lub nic wyjasnia istotnych dla sprawy okolicznosei. to moze to byé
podstawa do odmowy wydania pozwolenia na budowe z przyvezyn merytorycznych np. z powodu
niezgodnosci projektu zagospodarowania dzialki z przepisami techniczno-budowlanymi. Okolicznosé
taka nic moze natomiast by¢ podstawa odmowy wydania pozwolenia na budowe¢ z przyczyn
wymienionyvch w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, to jest z powodu nicusunigcia w terminic
wskazanych przez oregan administracji nieprawidtowesci. Podobne stanowisko zawarto w wyroku
NSA z dnia 29.12.2015, sygn. akt Ii OSK 1023/14. Przed wydaniem pozwolenia na budowve,
stosownie do przepisu art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, wlasciwy organ ma obowigzek sprawdzic
zgodnosé przedlozonego projektu m. in. z przepisami, w tym z ustaleniami planu miejscowego. Zatem
Starosta powinien dokenac¢ samodzielnej oceny, czy inwestycja jest zgodna z przepisami. a nie zadaé
przedlozenia dokumentéw stwierdzajacych takg zgodnosé. W omawianej sprawic inwestor udzielil
odpowiedzi na postanowicnie celem wyjasnicnia okolicznosei sprawy. Nie uzupelnit natomiast
zagdanych dokumentdw, poniewaz obowigzek ich przedlozenia nie wynika z obowigzujacych
przepisOw prawa. Starosta nic odnidst si¢ merytorycznie do wyjasnien zlozonych przez inwestora, a
niial obowiazek dokonania oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawic. Na
marginesice wskaza¢ nalezy. ze nakladajac na strong obowiazek uzupelnienia dokumentacji podstawa
do jego Zadania musi wynika¢ z przepisow prawa i powinna zostaé¢ przytoczona w  (resci
postanowienia.

W toku postgpowania przed organem [ instancji do sprawy wplynela skarga stron
postgpowania. Stosownic do przepisu art. 234 ust. 1 Kpa. w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie
administracyjne skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z
przepisami kodeksu. Starosta zobowiazal inwestora do pisemnego ustosunkowania si¢ do zarzutow
zawartych w skardze. Po uzyskaniu stanowiska inwestora Starosta nic rozstrzygnal w tresei decyzji
zarzutow zawartveh w skardze. To na Staroscic spoczywa obowigzek odniesienia si¢ uwag
whiesionych w toku postgpowania. inwestor moze jedynic dostarczyé informacji niczbednych do
wyjasnicnia okolicznosci sprawy.,

Dzialka objeta wnioskiem zlokalizowana jest na terenie objetym ustaleniami micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustka .CENTRUM 3A™, zatwierdzonego uchwala nr
XL/365/2017 Rady Miasta Usika z dnia 26 pazdziernika 2017 roku. Teren objety inwestycjy
oznaczono w planie 02.U, karta terenu nr 2 i przeznaczono pod zabudowe uslugowsy. Dopuszczalne
oraz wykluczone formy zabudowy i zagospodarowania terenu zabudowy uslugowej wskazano w § 4
ust. 1 pkt | i pkt 2 planu micjscowego. Dodatkowo inwestycja zlokalizowana jest w strefie | A™
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ochrony uzdrowiskowej. W ustawie o lecznictwic uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowvch (Dz. 1. 2017 r. poz. 1056 j.t.) okreslono strely
ochrony uzdrowiskowej. oznaczajac je odpowiednio literami (A", B”, ..C” oraz wymogi i zakazy dla
powyzszych stref. Zgodnie z informacjg zawarty w projekeie, budyvnek zaliczono do kategorii X1V
obicktu — budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyvjnego. jak hotele. motele, pensjonaty.
domy wypoczynkowe, schroniska turystvezne. Wyjasnicnia wymaga kwestia, jaki charakter bedy
mialy [okale w projektowanym budynku. Kwalifikacja prawna dancj inwestycji powinna opierad sic
na rzeczywistych rozwiazaniach funkcjonalnych przyjetych w projekcic, a nie na formalnym
nazewnictwic (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13.12.2017 roku. svan. Il SA/ Po 957/17). Wobec
powyzszego organy administracji architektoniczno-budowlanej. w ramach przyslugujacych im
kompetencji. uprawnione sy do analizy rzeczywistveh rozwiazan projektowych. i na tej podstawie do
werylikacji prawidlowosei kwalifikacji inwestycji przez projektanta. Starosta nic dokonal analizy w
powyZszym zakresie, ograniczajac si¢ jedynie do zgdania przedlozenia dokumentu stwierdzajacego
zgodnosc planowanej inwestyeji z przepisami odnoszacymi si¢ do stref ochrony uzdrowiska. Starosta
nie dokonal kwalifikacji prawnej obicktu oraz jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami
odnoszagcymi  si¢ do ochrony uzdrowiskowej. Nic znajduje potwierdzenia w aktach sprawy
stwierdzenie zawarte w decyzji. ze pracownik Wydzialu Architektoniczno — Budewlanego
wielokrotnie zwracal sic do pelnomocnika podnoszje, iz planowana inwestycja nic jest zgodna ze
statutem Uzdrowiska Ustka oraz z przepisami odrgbnvmi. Taka okolicznosé w aktach sprawy nic
zostal odnotowany. a w zakresie wezwania do uzupelnienia brakow nie zawarto zadania
doprowadzenia do zgodnosci inwestycji z przepisami odnoszacymi si¢ do uzdrowiska.

Dokumentacja nic zostata przez Starostg wyczerpujgeo oceniona pod katem spelnienia
wymogow wynikajacych z  przepisu art. 35 ust. | pkt 1 — 4 ustawy Prawo budowlane. Poprzez
niedostrzezenic nieprawidlowosci i brakow w dokumentacji oraz zanicchanic przeprowadzenia analizy
niezbednej do rozstrzygnigeia przedmiotowej sprawy Starosta naruszy! przepisy art. 7. art. 8. art. 77
Kpa.

Starosta w postepowaniu uchybil przepisowi art. 79a Kpa. lmwestor zostal wezwany do
uzupelnienia  dokumentacji  postanowieniem z dnia [5 lipca 2019 roku oraz zobowiazany
postanowicniem z dnia 20 sicrpnia 2019 roku do odniesienia si¢ do uwag zgloszonych przez strony
postgpowania. Inwestor udzielil odpowiedzi na postanowicnia. Po zgromadzeniu materialu
dowodowego nie zawiadomiono stron o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zcbranych dowodéw.
Przed wydaniem decyzji. stosownie do przepisu art. 79a Kpa organ rozpatrujacy sprawg zobowigzany
jest do wskazania przeslanck zaleznych od strony, ktdre nic zostaly na dzien wyslania informacji
spelnione lub wykazane. co moze skutkowad wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. W
terminic wyznaczonvm na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan. strona moze przedlozyé dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia
przeslanek.

Dodatkowo Waojewoda Pomorski zauwazyl, ze Starosia w postgpowaniu uchybil zasadzie
postgpowania administracyjnego wynikajacej z art. 10 Kpa. Po zawiadomieniu o wszezeciu
postgpowania oraz postanowieniu do sprawy wplyngly dodatkowe dokumenty zlozone przez
pelnomocnika inwestora. Po zebraniu materialu dowodowego w sprawie organ nie powiadomil stron o
mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, co stanowilo uchybienie
zasadzic postgpowania administracyjnego odnoszacej si¢ do obowigzku zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postgpowaniu.

Z akt wynika, iz stronami postepowania sg m.in. wspolwlasciciele  dzialki nr (960,
posiadajacy udzial laczny [/2 wspodhwlasnosci tej nieruchomosci tj. Ireneusz Gorlaczyk. Maria
Goralczyk. Monika Graczyk, Marcin Gdralczyk. W aktach sprawy znajduje si¢ oswiadczenie Pani
Moniki Graczyk. iz mieniu spolki Laguna s.c. zarzadza ona masy spadkowa Ireneusza Goralezyka w
udzialach do dzialki nr 1960. Oswiadczenie potwierdzili pozostali udzialowcey spélki (Maria
Goralezyk 1 Marcin  Goralezyk).  Zawiadomienic o wszczeciu  postepowania  skicrowano
(zaadresowano) jedng przesylky lacznie do 4 wspélwlascicieli dzialki nr 1960. Decyzjg¢ nalezalo
doreczy¢ kazdemu ze wspélwlascicieli tej dzialki odrebnie. biorac pod uwage tres¢ oswiadczenia
Moniki Graczyk. Decyzja zostala nadana jedynie do Irencusza Goralczyka.
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W postgpowaniu organu [ instancji naruszono przepisy art. 7, art. 8, art. 10 art. 11, art. 77 § |
Kpa, gdyz pominicto dowody, ktorych przeprowadzenie bylo konieczne do wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz nie dorgczono decyzji wskazanym wyzej stroiom
postgpowania. Nie przesadzajac kicrunku i zasadnosSci merytlorycznego rozstrzygnigeia, naruszenie
przez organ uprawnien procesowych stron w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
obligowalo Wojewode Pomorskicgo do wyeliminowania decyzji organu powiatowego z obrotu
prawnego jako zapadlej =z naruszeniem  powolanych  wyzej  przepisdw  posigpowania
administracyjnego. Stwierdzenie wady formalnej postgpowania zwalnia obecnie organ odwolawczy od
merytorycznej oceny prawidlowosci wydanej w sprawic decyzji. Podjecic decyzji przez organ |
instancji bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego nic moze by¢ sanowane w postgpowaniu
odwolawczym. poniewaz naruszaloby to zasad¢ dwuinstancyjnosci, ktorej istota polega na
dwukrotnym rozpoznaniu i rozstrzygnigeiu sprawy. W takim przypadku organ odwolawczy ma tylko
kompetencje kasacyjne (por. wyr. WSA w Gdansku, z dnia 15 stycznia 2009 roku, sygn. Il SA/Gd
349/08). Postepowanie toczace sie przed organem odwolawczym nic moze zastgpowac postgpowania
przed organem pierwszej instancji. Post¢powanie odwolawcze jest postgpowaniem weryfikujacym
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji i ewentualnie w niczbednym zakresie uzupelniajacym
material dowodowy zgromadzony przed organcm nizszej instancji. Podobne stanowisko zajal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10.01.2018 r., sygn. IV SA/Po
933/17. Z uwagi na zbyt szeroki zakres zagadnien koniecznych do wyjasnicnia dla prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania w sprawie, zgodnego z naczelnymi zasadami postgpowania
administracyjnego, nalezalo uchyli¢ decyzj¢ organu [ instancji i przekazac¢ sprawe do ponowncgo
rozpatrzenia.

Reasumujac, organ pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien wyjasnié
wskazane wyzej zagadnienia oraz zadba¢ o przestrzeganic podstawowych zasad wynikajacych z
kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegolnosci art. 7, art. 8. art. 10, art. 11, art. 77, art.
79a Kpa. Zgodnic z art. 138 § 2 kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekazaé spraweg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwsze) instancji. Przekazujac sprawe
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wziad pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. co w niniejszej decyzji uczyniono.

Uwzgledniajac  zatem zgromadzone materialy postgpowania oraz stan prawny sprawy,
Wojewoda Pomorski postanowil jak w sentencji decyzji.

Ninicjsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenic

Od decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Waojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgezenia.,

Jednoczesnic poucza sig strony, o lym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017, poz.1369 ze zm.) strony ponosza koszty postgpowania zwigzane zc
swym udzialem w sprawie, chyba Ze przepis szczegdlny slanowi inaczej.
2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegllowych zasad pobicrania  wpisu W  postepowaniu  przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, z 2006 r.. Nr 45. poz.322, z 2017r., poz. 2263)
wpis staly w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zl.
3. Przy uiszczaniu wpisu - zardwno gotowky do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunck bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty. rodzaj pisma, od ktorego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.
4. Zgodnic z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017, poz.1369 ze zm.) stronie na jej wniosck zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania moze by¢ przyznanc prawo pomocy przez ustanowienic
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
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obejmuje, zgodnic z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienic
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktdrych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewddzkich sadach
administracyjnych. Naczelnym Sadzie Administracvjnym, urzgdach gmin, a takze w intemecie pod
adresem: http:/Avww.nsa.gov.pl/

e

z up. Wojewody Pomorskiego

. Ku.fowm /;}c[d:rmlu '
W) dz:alu IK: astrukt un '

\'\ﬂl&sz[\a \ans a \\«/ |

Otrzymujg:
@ Pani Joanna Dworecka-Zuk - petnomocnik
Pani Zofia Bartus..
Pan Zbigniew Bartus,
Pani Monika Graczyk — zarzadzajaca masa spadkowa po I[reneuszu Goralczyk
Pani Monika Graczyk,
Pani Maria Goralezyk,
Pan Tomasz Goéralczyk,
Pan Zdzislaw Gorecki,
Spoldzielcza Korporacja Wspolnota Pracy Spéldzielnia Osob Prawnych
10 Uzdrowisko Ustka
11. a/a {59 84 68 527).
Do wiadomosci:
1. Starosta Slupski (cPUAP)
2. PINB dia Powiatu Slupskiego (ePUAP)

PO NO YR W
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